
JURAnCH RiPUBLiaUE Er CANTON DU JURA GOUVERNEMENT 

MESSAGE RELATIF A LA MODIFICATION DO 26 MARS 2015 DU CONCORDAT DU 24 MARS 
2005 SUR L'EXECUTION DE LA DETENTION PENALE DES MINEURS DES CANTONS 
ROMANDS (ET PARTIELLEMENT DU TESSIN) 

Monsieur le President, 
Mesdames et Messieurs les Deputes, 

Le Gouvernement vous soumet en annexe la modification du 26 mars 2015 du Concordat du 24 
mars 2005 sur I'execution de la detention penale des personnes mineures des cantons romands (et 
partiellement du Tessin) auquel la Republique et Canton du Jura a adhere par arrete du 24 mai 
2006. 

II vous invite a I'accepter et le motive comme suit. 

I. Introduction 

Le Concordat precite est entre en vigueur au 1̂^ Janvier 2007. La loi federate du 20 juin 2003 
regissant la condition penale des mineurs (DPMin, RS 311.1), entree en vigueur a la meme date, 
reposait sur deux principes cardinaux, a savoir la protection et I'education. Cet accord cantonal 
permettait ainsi de regrouper les forces et de creer des synergies entre les cantons romands pour 
offrir aux jeunes delinquants devant etre prives de leur liberte des institutions repondant aux diverses 
exigences iegales et susceptibles d'atteindre les objectifs fixes, ainsi que d'offrir aux magistrats les 
instruments necessaires pour remplir leur mission. 

Le 26 mars 2015, la Conference latine des Chefs des Departements de justice et police (CLDJP) a 
adopte a I'unanimite la version finale de la modification du Concordat. 

Auparavant, conformement a la Convention sur la participation des Parlements du 5 mars 2010 
(CoParl, RSJU 111.190), le projet a ete soumis aux Commissions des Parlements de chacun des 
cantons et par la suite a la Commission interparlementaire des Parlements romands (CIP). Le projet 
a ete accepte en vote final par la CIP le 5 fevrier 2015 par 34 voix sans opposition. 

Des lors, la modification du 26 mars 2015 du Concordat du 24 mars 2005 sur I'execution de la 
detention penale des mineurs des cantons romands (et partiellement du Tessin) vous est soumise 
pour approbation conformement a I'article, 13, alinea 1, CoParl. 

www.jura.ch/gvt 



II. Modifications apportees 

Lors de sa seance du 14 mars 2013, la Conference du Concordat a accepte que le Concordat latin 
du 24 mars 2005 soit modifie afin qu'il regisse egaiement I'execution des decisions de placement au 
sens de I'article 15, alinea 2, lettre a, DPMin, c'est-a-dire I'execution du placement en etablissement 
ferme a but therapeutique. Plusieurs autres points sont concernes: certains portent sur des Elements 
de fond lies a certains reglements devant etre elabores; d'autres constituent une simple actualisation 
du texte. Sept domaines sont ainsi concernes: 

A. Modification relative aux placements en etablissement ferme a but therapeutique (article 15, 
alinea 2, DPMin): articles 1 et 4 

Le Concordat regira egaiement I'execution des decisions de placement au sens de I'article 15, alinea 
2, lettre a, DPMin, c'est-a-dire I'execution du placement en etablissement ferme a but therapeutique. 
Cette distinction entre les lettres a et b de I'article 15, alinea 2, DPMin n'est pas appliquee en pratique 
et doit done etre supprimee dans le Concordat. 

B. Modification des conditions d'assujettissement au Concordat de I'execution des decisions de 
detention avant jugement: article 2 

La distinction operee entre I'execution des decisions de detention preventive prises a I'egard des 
mineurs de moins de 15 ans, lorsqu'elle depasse cinq jours, et celles prises a I'egard de mineurs de 
plus de 15 ans, lorsqu'elles depassent quatorze jours, est abandonnee. 

C. Modification concernant I'autorite ad hoc de plainte et clarification de son statut: articles 6, 12 et 
29, adjonction du sous-chapitre "E) Autorite Concordataire de recours" et des articles 14bis a 
14ter, modification concernant la Commission Concordataire speciaUs6e, articles 6 et 7, adjonction 
du sous-chapitre "F) Commission Concordataire specialisee", articles 14 quinquies et 14 sexies 

L'autorite ad hoc de plainte deviendra ainsi I'autorite Concordataire de recours. Ceci a pour avantage 
d'eliminer toute ambiguTte avec la voie de la plainte pour denoncer les conditions de detention que 
I'article 30, alinea 2, prevoit. 

L'article 6 prevoit un nouvel organe, la Commission Concordataire specialisee, ce qui permet de 
faire un parallele avec le Reglement Concordataire du 31 octobre 2013 concernant I'octroi 
d'autorisations de sortie aux personnes condamnees mineures. II a ete juge opportun de maintenir 
la pratique de la collaboration avec une commission de dangerosite pour ces cas specifiques. 
L'instauration d'une commission Concordataire specialisee a semble necessaire. En effet, le peu de 
cas qui se presenteront plaide en faveur d'une telle creation et permet de pallier I'absence de 
dispositions d'application de I'article 28, alinea 3, DPMin. II etait done necessaire de modifier le 
Concordat pour instaurer une telle commission. De plus, cette derniere s'avere necessaire dans la 
mesure ou I'etude des legislations cantonales a mis en evidence que le renvoi aux eventuelles 
commissions cantonales actuelles etait inoperant. 



De plus, I'article 29, iaiinea 3, du Concordat est modifie en ce sens que le terme "diligence" sera 
abandonne au profit de I'instauration d'un delai de dix jours pour traiter les recours centre les 
sanctions disciplinaires. 

D. La separation des personnes mineures et adultes: modification de I'article 20 

II s'agit d'une modification visant non pas a supprimer le principe fondamental que les mineurs ne 
doivent pas etre detenus dans des prisons pour adultes, mais a clarifier le fait que les seuls adultes 
que Ton peut placer dans un etablissement pour mineurs sont les jeunes adultes, a savoir les 
mineurs devenus majeurs mais sanctionnees en application du DPMin. 

E. L'entretien et la plainte: modification de I'article 30, alinea 2 

Cette disposition adapte le Concordat a la reglementation elaboree pour la procedure de plainte 
centre le personnel, la direction de I'etablissement ou contre les conditions de detention. 

F. La modification des regies relatives a la facturation: articles 35. 37 et 38 

La teneur proposee permettra de mettre le Concordat en phase avec la Convention intercantonale 
relative aux institutions sociales du 13 decembre 2002 (CMS), la Convention relative aux institutions 
du 2 fevrier 1984 a laqueile se referent les articles en cause ayant ete abroges. 

G. L'actualisation du texte suite aux modifications legislatives intervenues: preambule et article 44 

II s'agit d'adapter le texte a la mise en vigueur de la procedure penale applicable aux mineurs 
(PPMin, RS 312.1) et a la Convention relative a la participation des Parlements cantonaux (CoParl). 

III. Incidences financieres 

II sied de relever que les modifications apportees au Concordat, respectivement la creation d'un 
nouvel organe, a savoir la Commission Concordataire specialisee, n'aura pas d'incidence financiere 
significative pour notre canton. 

IV. Conclusion 

Ce Concordat, qui n'a pas d'equivalent en Suisse alemanique, permet done d'apporter des solutions 
au probleme complexe de la delinquance juvenile et a ses manifestations parfois tres violentes. 

II s'agit pour ce faire d'encadrer, d'eduquer et de proteger une minorite de jeunes delinquants 
difficiles, etant precise que la seule privation de liberte comme reponse a la delinquance n'est, de 
loin, pas suffisante. 



Le Qouvernement invite ainsi le Parlement a accepter les modifications proposees afin que ie 
Concordat soit mis a jour et actualise en conformite avec la realite, qu'il puisse regir {'execution du 
placement en etablissement ferme a but therapeutique et se doter d'un nouvel organe, la 
Commission Concordataire specialisee. 

Veuillez croire, Monsieur le President, Mesdames et Messieurs les Deputes, a I'assurance de notre 
parfaite consideration. 

•element, ie 2 juin 2015 

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA 
REPUBLIQU^ ET CANTON DU JURA 

Michel Th^tz 
President 

J e ^ C h n s t o p f e ^ 
Chalicelier d'ttat 

bier 

Annexes : 

- Arrete portant approbation de la modification du concordat sur I'execution de la detention penale 
des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin) 

- Texte de la modification du 26 mars 2015 du Concordat du 24 mars 2005 sur I'execution de la 
detention penale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin) 

- Tableau comparatif 

- Rapport et prise de position de la Commission interparlementaire du 10 mars 2015 
- Proces-verbal de la Commission interparlementaire du 5 fevrier 2015 



349.2 

Arrete 
portant approbation de la modification du concordat sur 
I'execution de la detention penale des personnes mineures des 
cantons romands (et partiellement du Tessin) 

du ... 

Le Parlement de la Republique et Canton du Jura, 

vu les articles 4 et 84, lettre b, de la Constitution cantonale^, 

vu rarticle premier, alinea 1, de la loi du 20 decembre 1979 sur I'approbation 
des traites, concordats et autres conventions^, 

arrete; 

Article premier La modification du 26 mars 2015 du concordat du 24 mars 
2005 sur I'execution de la detention penale des personnes mineures des 
cantons romands (et partiellement du Tessin) est approuvee. 

Art. 2 Le Gouvernement fixe I'entree en vigueur du present arrete. 

•element, le 

AU NOM DU PARLEMENT DE LA 
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA 

Le president: Le secretaire 

Jean-Yves Gentil Jean-Baptiste Maitre 

1) RSJU101 
2) RSJU 111.1 



L A C O N F E R E N C E L A T I N E D E S C H E F S D E S D E P A R T E M E N T S 
D E J U S T I C E E T P O L I C E ( C L D J P ) 

D E C I S I O N 

de la 

CONFERENCE LATINE DES CHEFS DES DEPARTEMENTS DE JUSTICE ET POLICE 

concemant 

la modification du Concordat du 24 mars 2005 sur rexecution de la detention penale des 
personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin) 

du 26 mars 2015 

La Conference latine des Chefs des departements de justice et police (ci-apr6s : "la Conference"), 

Vu les projets de modifications du Concordat du 24 mars 2005 sur I'execution de la detention 
penale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin), adoptes par la 
Conference les 31 octobre 2013 et 31 octobre 2014, 

Vu r approbation des gouvernements cantonaux donnee aux dites modifications, 

Vu le rapport de la Commission interparlementaire du 10 mars 2015, 

Decide : 

Article premier 

Le Concordat du 24 mars 2005 sur I'execution de la detention p§nale des personnes mineures des 
cantons romands (et partiellement du Tessin) est modifie comme suit: 

I. Preambule 

vu les articles 15, 25, 27 et 48 de la Loi fed^rale regissant la condition penale des mineurs 
(DPMin) du 20 juin 2003 ; 

Vu les articles 4, 8, 28, 42, 44 et 45 de la Loi fed^rale sur la procedure penale applicable aux 
mineurs (FPMin) du 20 mars 2009 

IL Art. 1 al. 1 

1 ... tel que defini par I'article 15 alinea 2 DPMin ... 

III. Art. 2 (nouvelle teneur) 
Art. 2 Decisions de detention avantjugement confines au concordat 
Est regie par le present concordat, I'execution des decisions de detention avant jugement prises k 
regard des personnes mineures. 

Secretariat g^niral des Conferences CLDJP et CLDAM 
Av. Beauregard 13, 1700 Fribourg/ Tel. 026/305 70 76/ Fax 026/305 70 77 / E-mail : cldjpfi)fr.ch/ ww.cldjp.ch 



IV. Art. 4 (nouvelle teneur) 

Art. 4 Decisions de placement en Etablissement f erm6 conf iees au concordat 
Est regie par le present concordat, 1'execution des decisions de placement en Etablissement ferme 
au sens de I'article 15 alinea 2 DPMin. 

V. Art. 6 lettres e) et f) (nouvelles) 

e) I'AutoritE concordataire de recours. 
f) la Commission concordataire spEcialisee 

VI. Art. 7 5* et 6* tirets (nouveaux) 

- 6lire, sur proposition des cantons partenaires, les membres de I'Autorite concordataire de 
recours; 

- Elire, sur propositions des cantons partenaires, les membres de la Commission concordataire 
spEciaUsee 

VII. Art. 12 S*"" tiret 

Abroge 

VIII. Lettre E) (nouvelle) et art. 14Ws a 14q"»tef (nouveau) 

E) Autorite concordataire de recoiu-s 

Art. W '̂s Composition 

1 L'AutoritE concordataire de recours se compose de trois membres et de deux suppliants choisis 
parmi les juges des cantons latins. 

2 L'election vaut pour une pEriode de fonction de quatre ans; une reelection est possible. 

3 Les membres de I'Autorite concordataire de recours ne peuvent pas appartenir k uri des autres 
organes du concordat. 

Art. 14*" Organisation 

1 L'AutoritE concordataire de recours se constitue eUe-m§me. 

2 EUe edicte un reglement interne qui doit §tre approuve par la Conference. 

Art. I4q"»t" Competence 

L'Autorite de recours statue en tant qu'autorite judiciaire intercantonale de demiEre instance sur 
les recours interjetEs contre les decisions disciplinaires prononcEes en application du droit 
concordataire. 

IX Lettre F) (nouvelle) et art. l^vinqmea gt art. 14se»es (nouveaux) 

F) Commission concordataire specialisee 
Art. 14q»i»q«"« Composition 

1 La Commission concordataire specialisee se compose de cinq membres et de deux suppleants. 

2 L'election vaut pour une periode de fonction de quatre ans; vme reelection est possible. 



3 Les membres de la Commission concordataire specialisee ne peuvent pas appartenir a vm des 
autres organes du concordat 

4 La Conference edictera par voie de reglement les conditions et qualifications pour etre membre 
de dite Commission, ainsi que les modalites de sa constitution et de son fonctionnement. 

Art. 14sexies Competence 

1 La Commission concordataire specialisee est I'autorite competente pour dormer son preaviis sur 
la liberation conditionneUe, conforniement a I'art. 28 al. 3 DPMin. 

2 Elle peut egaiement dormer un preavis sur toute autre requete de I'autorite penale des mineurs. 

X. Art. 20 premiere phrase (suppression) 

Art. 20 separation des personnes mineures des adultes 

Sous reserve de I'article 1 aUnea 2 paragraphe 2 ci-dessus, les etabUssements concordataires 
prevus aux articles 15 a 18 ne peuvent pas receyoir de personnes detenues adtdtes. 

XL Art. 29 aL 3 (nouvelle teneur) 
• » • 

3 Les recours contre les sanctions disciplinaires doivent etie adresses a I'autorite concordataire de 
recours qui les traitera dans les 10 jours des leur reception. 

Xn. Art. 30 al. 2 (nouvelle teneur) 

2 EUes ont egaiement le droit de formuler tme plainte contie le personnel, la direction de 
r etablissement ou contre les conditions de detention. Une decision du concordat fixe la 
procedure. 

XIIL Art. 35 al. 2 2*™e phrase (nouvelle tenem) 

2 ... Elles sont aussi responsables de regler la question de la garantie de prise en charge des frais 
(GPCF) prevue par la Convention intercantonale relative aux institutions sociales du 13 decembre 
2002 (CIIS). 

XrV. Art. 37 al. 1 (adaptation), 3 (nouveau) et 4 (numeration) 
1 La fixation du prix de revient journalier de chaque etablissement concordataire est regie par les 
principes de la Convention intercantonale relative aux institutions sociales du 13 decembre 2002 
(CIIS). 

3 Si un etablissement. opte pour le systeme forfaitaire, le forfait doit etie actuaUse tous les deux 
ans. 

XV. Art. 44 al. le t 3 (adaptation) 
1 Le contiole parlementaire coordonne est institue conformement h I'article 15 de la Convention 
relative a la participation des Parlements cantonaux dans le cadre de I'eiaboration, de la 
ratification, de I'execution et de la rriodification des conventions intercantonales et des tiaites des 
cantons avec I'etianger (Convention sur la participation des parlements, CoParl). 

3 L'article 15 CoParl indique le mandat et les modalites de fonctionnement de cette commission 
interparlementaire. 

. __ 



Article 2 

La date d'entr^e en vigueur du Concordat modifi^ sera fixee lorsque les procedures cantonales 
d'adoption seront termin^es. 

Granges-Paccot, le 26 mars 2015 

Le Secretaire general Le President 
[̂ ^̂ T̂ [signal 

Blaise P6quignot Charles JuUlard 
Ministre 
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a, S 

1 
Q 

'.3 
a 

E 
o . 

J) 

^ 1 

I 
ft) !a 

^ -a 
o s 

'a 

••a 

.c 
8 

^ 1 

c 
."S 

J3 '5 

I -

IS-
l l 

-3 Si 

l i t 

t i l 

o o 

s 
i 
5 
9 

H 
I f 

I t 
<a Ma 

I I 

^ 1 

^ i 

I s 

I' 1 
•a 

E 

g 
E o o 

o 

8 
c 
0 

E 
E 
•o 
U 
2 

D . 
D . 
3 : 

. « 
X .• 
3 u 

T3 

-a 0 • :.c 
Q 
U 
c 

5 
8 

I 

I 

J3 o 

> 

i 
c • 

V) 
<u 

. c 

.•3 -to 

i t 

l . l 

1 5 

•g Be 

I t 

I 

I 
I 
s 

I f 

Is ' 
o 

at CO 

u •o 
• c o 

E 

• 3 
a 

E 
• • £ 

i5 

' o 

gl 

.g 
E u c 

c. 
a 
c . o 
u 



H 

in 
o 
CM 

U 

CO 

2 
C 
O 

« 

in 

I 
0) 

0» 
• C C o 

re 

. OH 

:2' 

.73 

el'-o 

I ' 
X 

in 

(M 

o 
w • C o 
U 

CL, 
o 
.P3 
w 
o 

•43 • 
w 

•T3 
. O 

s c 

O 
a 

c o 
£ 
E • 

1 ^ 

o 

i 
- I , 
i ' o 

, U 

•P 

c 
o 

1^ 

I I . -
. i t 

•5 § ^ 

T3 

u 
- E . 

u 
S 

s 
V 

s 
s 
V 

B 

1 

a . . 

"ea 
B 

I 

s 

V 
s 

A . 
u 

iU 00 

CO D 



tn 

O 
1-1 
«3 
C 
O : 
c 
en 

m 
j-i-s : 
a; 

i» • 
01 . 
C : 
S 
O sn 
1-1 . 
O) 

0) . 
?—I, « c 
ML) 
OH 

c 
O 
(U 

o 

X 
01 

o 

« : 

c o 
u 

in 

;i3 

Pi 
D 
u 

1 
(» 
01 

o 
rt 
CO 

.S3 
o 

'Si 
« 

1 
o 

1 

e 

i 

1 

•s 
at 

1 I 
I 

s 

I 

i l 

i l 

o 

i l 

2̂ a 

S2 5" § "I 

I I I 

-I 

s 
'S " 

R 5 ft 

w C Ej 

« ^ 5̂  2 § 
s -a. 

> ""3 

i l 

^1 s 

§ 5; p 

5 S-

^•1 

5J 

^ . 5 

.5^ 

t i l 1 1 

o 

! 
S 

1 1 
5.-a 

s 

!3, ^ 

s § 

± * u W oj. 

I i 

" S I 
<u • 

O <n 

:1 

« 

* i i 

p. ^ 

I i g ss § i l 

i ' 2 
S 8 i 

1 1 ^ 
15 ^3 

I 

>3 s -s •a 

g a-

«2 ^ 

5 E 

I 

I s i i n =2 
1 ^ ^ 

S ^ c« 

.2 s e 

If 
53 ^ o 1^ 

5 2 



cn 
(A 
H 
•a 

01 

CO 

2 
c o 

w 
<0 
01 

«5 

I 

U3 
« 
o l«, u <u 
b 
in 

p. 
c 
o 
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COMMISSION I N T E R P A R L E M E N T A I R E C H A R G E E D E L ' E X A M E N DU P R O J E T D E 
MODIFICATION DU C O N C O R D A T DU 24 M A R S 2005 S U R L ' E X E C U T I O N D E L A 

DETENTION P E N A L E D E S P E R S O N N E S M I N E U R E S D E S C A N T O N S ROMANDS ( E T 
P A R T I E L L E M E N T DU T E S S I N ) 

Rapport final et pr ise de position 

La Commission interpariementaire charg6e d'examiner le projet de modification du concordat du 14 
mars 2005 sur I'exiicution de la detention penale des personnes mineures des cantons romands (et 
partieilement du Tessin), ci-apr^s la CIP, s'est r§unie le 5 f^vrier 2015 dans la salle du Grand Conseil 
k Lausanne. 

La CiP 6tait presid^e par M. Nicolas Mattenberger (VD), la vice-pr^sidence 6tant assuree par Mme 
Marianne Guillaume-Gentil-Henry (NE). 

Ont particip6 a la stance de la CIP du 5 f6vrier 2015: 

Pour le canton de Fribourg: Mmes et MM. Gabrielle Bourguet, Andrea Burgener Woeffray, Denis 
Grandjean, Roland Mesot. 

Pour le canton de Genfeve: MM. Jean-Michel Bugnion, Antoine Droin, Francois Lance, Patrick Lussi, 
Raymond Wicky. 

Pour le canton du Jura: MM. Alain Bbhiinger, Carlo Caronni, Raoul Jaeggi, Maurice Jobin, Jean-Pien^e 
Petignat, Didier Spies, Anselme Voirol. 

Pour le canton de NeuchStel: Mnries et MM. Sylvie Fassbind-Ducbmmun, Andr6 Frutschi, Marianrie 
Guillaume-Gentil-Henry, Jeah-Claude Guyot, Etienne Robert-Grandpierre, Florian Robert-Nicoud, 
Nicolas Ruedin. 

Pour le canton du Tessin (participation avec voix consultative): M. Alex Pedrazzini. 

Pour le canton du Valais: Mrfies et MM. Konstantin Bumann, V6rohique Coppey, Alain De Preux, 
Anne Luyet, Jurgen Schetter, Sonia Tauss-Gornut. 

Pour le canton de Vaud; Mmes et MM. Celine Ehnvein Nihan, Olivier Goiaz, Nicolas Mattenberger, 
Serge Melly, Marc Oran, Claire Richard, Denis Rubattel. 

Ont 6t6 excuses d cette s6ance: Mmes et MM. Bruno Cereghetti (Tl), Gianricb Corti ( t l ) , Christine 
Ecoeur (N/S), Giorgio Galuserb (Tl), Benjamin Gasser (FR), Caroline Gueissaz (NE), Greta Gysin (Tl), 
Bernadette HSnni-Fischer (FR), Rosiria In-Albon (VS), Eros Mellini (Tl), Alfons Piller (FR), Amanda 
RUckert (Tl), Eric Stauffer (GE), Pierre Vanek (GE). 

Assistaient aux travaux de la CIP: Mmes et MM. Beatrice M^traux, Conseili^re d'Etat du canton de 
Vaud, D6parternent des institutions et de la s6curit6, Pr6sidente du Concordat, Bluette Chevalley, 
Pr6sidente du Tribunal des mineurs du canton de Vaud, Blaise P6quignot, Secr6tairie g6n6ral de la 
Conference Latine des Chefs des D6partements de Justice et Police (CLDJP), Raphael Brossard, 
Adjoint de la Cheffe du Service p^nitentiaire du canton de Vaud, Yvan Corhu, Secretaire de 
commission parlementaire (VD), Irdne Renfer, Secretaire du Bureau interparlenrientaire de 
coordination (BIC). 

Le proces-verbal a et6 tenu par M. Nicolas Eckert, Bureau interpariementaire de coordination (BIC). 

Bureau Interpariementaire de coordination • Secretariat g6n6ral du Grand Conseil 
Rue de l'H6tel-de-Ville 2 • Case postale 3970 • 1211 Geneve 3 

Contort: 022 327 91 54 • Fax 022 327 97 19 • irene.renfer@etat.ge.ch 



Considerations generales et entree en matifere 

Avant de proc6der au vote d'entree en matiere, la CIP a ben6fici6 des explications de Mme Beatrice 
Metraux, presidente du concordat. 

Mme Metraux a rappele, a titre introductif, que le Concordat du 24 mars 2005 sur I'execution de la 
detention penale des mineurs des cantons romands (et partiellement du Tessin) etait entre en 
vigueur au ler janvier 2007, la Conference latine des Chefs des Departements de justice et police 
ayant, par cette decision, ouvert la voie d'une nouvelle collaboration intercantonale saris attendre le 
delai de 10 ans fixe par la legislation f^d^rale pour cr^er et adapter les infrastructures adequates. 

Mme Metraux a ensuite relev^ que la Loi federale du 20 juin 2003 regissant la condition penale des 
mineurs (DPMin), entree en vigueur a cette meme date, reposait sur deux principes cardinaux, a 
savoir la protection et I'education. L'accord intercantonal en question permettait ainsi de regrouper 
les forces et les synergies pour offrir, aux jeunes delinquants devant etre priv4s de leur liberte, des 
institutions repondant aux diverses exigences legates et susceptibles de susciter les effets vis6s, ainsi 
que d'offrir aux magistrats les instruments necessaires pour remplir leurs missions. 

Mme Metraux a indlque, qu'a ses yeux, ce concordat, qui n'avait pas d'equivalent en Suisse 
alemanique, permettait done d'apporter des solutions au probleme complexe de la d^linquahce 
juvenile et a ses manifestations parfois tr^s violentes. II s'agissait pour ce faire d'encadrer, d'6duquer 
et de protegef une minorite de jeunes delinquants difficiles, 6tant precise que la seule privation de 
liberte comme r^ponse a la delinquance li'est, de loin, pas suffisante. 

Au regard du champ d'application du Concordat, Mme Metraux a ensuite relev^ que ce dernier 
s'applique non seulement a la detention avant et apres jugement, mais encore h I'execution de la 
rhesure de placement en etablissement ferme au sens de I'art. 15 al. 2 litt. b DPMin, ainsi qu'aux 
mesures disciplinaires (art. 16 al. 2 DPMin). 

Elle a encore rappele que, lors de sa seance du 14 mars 2013, la Conference du Concordat a accepte 
que le Concordat latin du 24 mars 2005 soit modifie afin que ce dernier regisse I'execution des 
decisions de placement au sens de I'art. 15 al. 2 litt. a DPMin, c'est-a-dire I'executibn du placement 
en etablissement ferme a but therapeutique : il etait eh effet apparu que la pratique ignorait cette 
distinction, a tout le moins qu'une telle distinction etait extremeiment difficile a op^rer dans la 
grande majprite des cas. Or, au cours des travaux, il etait apparu que la Concordat devait etre 
modifie sur plusieurs points : les uns concerhant des Elements de fond lies a certains r^glements 
devant etre elabor^s; les autres constituant une simple actualisation de son texte. 

Sept domaines ont ainsi ete concern^s: 

1. La modification relative dux placements en itablissement ferme (Art. 15 al. 2 DPM in) -
articles 1 et 4; 

2. La modification des conditions d'assujettissement au concordat de I'execution des decisions 
de detention avant jugement - article 2; 

3. La modification concernant rauiorite ad hoc de plainte et clarification de son statut (articles 
6,12 et 29 et adjonction du sous-chapitre " E) Autorite concordataire de recours" et des 
articles 14bis a 14 ter nouveaux; 



4. Lo separation des personnes mineures et adultes - modification a la teneur de I'article 20; 

5. L'entretien et la plainte - modification de I'article 30, alinia 2e; 

6. La modification des regies relatives a la facturation - articles 35, 37et38; 

7. L'actualisation du texte suite aux modifications legislatives intervenues. -preambule et 
article 44 

Mme M6traux a indique qu'a ces sept domaines, un huitieme etait venu s'ajouter, a savoir la creation 
d'une commission concordataire specialisee, c'est-a-dire unie commission de dangerosite pour les 
mineurs. Celle-ci a en effet semble utile, dans la mesure oCi 1'etude des legislations cantonales avait 
mis en evidence le fait que I'inadequation, si ce n'est I'absence de dispositions d'application de I'art. 
28 al. 3 DPIVIih rendait vain un renvoi aux « eyentuelles » commissions cantonales actuelies. 

Apres une breve declaration de chaque delegation, I'entree en matiere a ete acceptee a I'unanimit^. 

Debats de la CIP. propositions d'amendements et remarques 

La CIP a procede a I'examen article par article de la proposition de modification du concordat. 

A. Modificqtion relative aux placements en itablissement (art. 15 al. 2 DPMin) - articles let 4 

L'art. 1, al. 1« Principes », a ete accepte sans opposition. 

L'art. 4, « Dicisioits de placethent en etablissement fermi cpnfiies au concordat », a et6 accepte 
sans ppposition. 

S. Mpdiftcation des conditions d'assujettissement au concordat de I'exicution des dicislons de 
detention avantjugement-article 2 

L'art. 2, « Dicislons de ditentlon avdnt jugement confiies au concordat », a ete accepte sans 
opposition. 

C. Modification concernant I'autoriti ad hoc de plainte - intituli et clarification de son statut -
articles 6,12 et 29 et ddjohction du sdUs-chdpitre « E) Autoriti concordataire de recours » et des 
articles 14bis d 14ter nouvedux et modificatiori concernant la Commission concordataire speciallsie 
- articles 6 et 7 et adjonciiondu sous-c/iop/tre « F) Commission concordataire spicialisie » et des 
articles 14quihquies et 14sexies nouveaux 

L'art. 6, « Organes », a ete accepte sans opposition. 

C) Commission concordataire 

L'art. 12, «//. Attributions », a iie accepte sans opposition. 

A) La Confirence du concordat 

L'art. 7, «I. Attributions », a ete accepte sans opposition. 

E) Autoriti concordataire de recours 

L'art. 14*^ ff Composition », a ete accepte sans opposition. 

L'art. 14**0 « Organisation », a ete accepts sans opposition. 



t'ort. 14'"'^*'«Co/np^tence», a ete accepte sans opposition. 

F) Commission concordataire spicialisie 

Art. 1^"'"""'" «Composition» 

S'agissant de la composition de la Commission concordataire specialisee, cette derniere a fait I'objet 
d'une proposition de la delegation vaudoise. La delegation a ainsi propose la creation d'une 
commission de cinq membres et de deux suppieants; parmi les cinq membres figuraient un 
representant du Ministere Public, un representant des milieux psychiatriques, un represehtant du 
Tribunal des Mineurs, un representant des milieux socio-educatifs ainsi qu'un representant du 
monde penitentiaire. Les deux suppieants devant pour leur part etre issus respectivement des 
milieux psychiatriques et du Tribunal des Mineurs. 

La delegation valaisanne favorable a la proposition vaudoise, s'est neanmoins interrogee sur la 
difficulte de mettre en place une telle commission, en particuHer sur le plan financier. 

Mme Chevalley a fait remarquer que, depuis 2007, le canton de Vaud n'avait prononce de peines 
qualifiees - c'est-a-dire superieures a un an -- qu'a une petite demi-douzaine d'occasiohsi E|le a 
releve que, dans certains cantons - en Valais, dans le Jura, a Neuchatel - de telles peines n'avaieht 
meme jamais ete prbnoncees. 

Elle a releve que certains cantons avaient deja cree une telje commission, a I'ihstar du ciahton de 
Vaud, qui avait mis en place une commission sur les liberations conditionnelles comprenant un 
pedopsychiatre, un juge des mineurs et un representarit du Ministere Public, laquelle commission 
fonctibnnait a satisfaction. En outre, rinstitutioh d'une cbmrnission a cinq membres n'irait pas saris 
creer certaines difficultes: se poserait en particulier le probieme de reunir ces derniers dans des 
deiais relativement courts- G'est pourquoi, Mme Chevalley a indique, que selon elle, une commission 
a trois membres, ei I'exemple du rnodele vaudois, serait suffisante. , 

Mme Chevelley a encore precise que les cjas de jeunes condamnes a des peines qualifiees etaient 
partiCulierement rares. Selon elle, rutil ite d'une telle commission ne se justifierait pas au regard des 
problemes concrets qu'elle souleverait en pratique. 

M. Pequignot a par ailleurs releve que c'etait apires avoir etudie jes dispositions legales des cantons 
disposant d'une telle commission que la conjiposition a trpis membres avait ete proposee. Selon lui, il 
etait preferable dje continuer sur la yoie tracee par les cantons. S'il a dit ne pas y voir d'objection 
majeure a cet egard, il h'etait cependant, a ses yeux, pas necessaire de creer une commission a cinq 
membres. 

La delegation vaudoise, precisant la reflexion qui avait mene a sa proposition, a d'abord releve que le 
canton de Vaud disposait, pour les adultes, d'une commission similaire, egalement interdisciplihaire 
et a la composition analogue. A ses yeux, le fonctionnement satisfaisant de cette commission 
decoulait precisement de son caractere interdisciplinaire. 11 importait selon elle que les decisions en 
matiere de liberation conditionnelle soient bien fondees et prenrient en consideratipri tbus ies 
aspects de la personne qu'il s'agissait d'evaluer. Le chiffre de cinq membres ayait ete retenu afin de 
doter la commission d'un psychiatre, d'un niedecin directeur dans le secteur psychiatrique, d'un 
psychologue, d'un magistral judiciaire ainsi que d'un travailleur social: une commission constituee 
de trois membres ne serait pas a meme de tracer un portrait aussi complet que possible de la 
personne en question. 



S'agissant de rargument de la difficulte de reunir la commission, la delegation vaudolse a releve que, 
comme I'avait precisement fait remarquer Mme Chevalley, cette commission ne siegerait pas 
souvent: il ne devrait done pas etre excessivement difficile de la reunir; en outre, sa composition, 
arretee a cinq membres, ne semblait pas devoir poser de problemes majeurs d'organisation. 

Mise aux voix de la proposition de la delegation vaudoise: 

Pour: 19(7JU,6VD,6VS) 

Cbntre: 16 (4 FR, 7 NE, 5 GE) 

Abst: -

Voix consultative: 

Pour:-

Contre: 1 (Tl) 

Abst.:-

La proposition de la diligation vaudoise est acceptie. 

t'bit. 14**'^" <ir Competence >>, a e^^ 

Art. 29, al. 3 « Procedures disclplinalres » 

La proposition de modification de I'article 29, alinea 3 a fajt I'objet d'une discussion au sein de la CIP 
et a donne lieu ^ differentes propositions des delegations cantonales. 

La CIP etait saisie d'une proppsitipn de la delegation jurassienne formuiee comme suit: « Les recours 
contre les sanctions disciplihalres doivent etre qdresses a I'autoriti concordataire de recours, qui les 
trqitera dans les 10 iours. Cette formulation etait destinee a remplacer I'expresslon «avec 
diligence » figurant dans le projet. Pour la delegation jurassienne, il convenait de ise mettre i la place 
du jeune qui purge une peine et qui aimerait etre enteridu. Cette nouvelle formulation aurait perniis 
d'acceierer le traitement de ces cas. 

S'agissant de la notion de diligence, M. Pequignot a remarque celle-ci figurait deja dans le texte 
premier. Selon lui, rinstauratioh d'un delai de dix jours ne paraissait pas opportune, dans la mesure 
ou les juges des mineiirs sont des professionnels responsables, qui otit rhabitude de travailler avec 
diligence. Eh outre, a ses yeux, la fixation d'un deiai quantifie pourrait prodiiire I'effet contraire a 
celui recherche: seloii lui, il ^ivait eh effet ete constate, avec I'ihti-ocluertibn du code deprocedure 
penale, que de tels deiais pouvaient avoir pour effet de ralentir la procedure et de rallonger la 
detention, le juge appele a se prononcer pouvant cpnsiderer qu'il « avait le temps ». Pour conclure, 
M. Pequignot a indique comprendre la vplpnte sous-tendant la prpposition jurassienne, ^ savpir 
rimperatif de rapidite du traitement de ces cas, mais il a indique considerer que ce dernier pouvait 
aussi bien etre atteint en appelant simplement le juge a faire preuve de diligence. 

Un membre de la delegation genevoise a dans ce sens rappeie que I'appel a la diligence du juge 
revenait simplement a i'enjoindre k traiter les cas le plus rapidement possible, a peine plus 



rapidement que « par retour de courrier». Ainsi, la terminologie utilisee apparaissait parfaitement 

suffisante. 

La delegation fribourgeoise a ^galement declare se ranger a I'opinion de M. Pequignot. 

Une membre de la delegation neuchateloise s'est declaree favorable au delai de 10 jours, tout en 
souhaitant que celui-ci s'entende "des reception de la plainte". 

Un membre de la delegation jurassienne a propose la fixation d'un delai de 20 jours, proposition a 
laquelle la delegation s'est ralliee, tout en precisant que ce delai devait s'entendre des reception de 
la plainte. 

Un membre de la delegation vaudoise a ensuite propose, hi titre personnel, la formulation suivante 
consistant a preciser que les recours doevaient etre traites « avec diligence, mais au plus tard dans 
les dix jours des reception de la plainte ». 

Une autre membre de la delegation vaudoise, en desaccord avec son collegue, a precise que les 
sanctions pouvaient etre relativement breves, parfois de I'ordre d'un ou deux jours. De fait, si la 
sanction etait appliquee et qu'un mois plus tard etait prise une decision de recours prevoyant qu'elle 
ne devait pas I'etre, la situation pouvait rapidement prendre un tour problematique. II convenait de 
raccourcir au maximum le temps de reponse par rapport au recours. Pour ces motifs, elle se disait 
done favorable a I'utilisatipn de la notion de diligence. 

Tout en etant sensible a I'argument developpe par la membre de la delegation vaudoise, une 
membre de la delegation neuchateloise a cependant cpnsidere qU'il etait necessaire de fixer un deiai. 
Or, la fixation d'un deiai de vingt jours ne s'inscrlvait plus dans la notion de diligerice : un deiai de dix 
jours aurait ainsi constitue un maximum. 

La delegation jurassienne s'est finalernent ralliee a la proposition neuchateloise, a savoir « dans les 
10 jours des reception de la plainte y>. 

Le representant tessinois s'est interroge sur la question de savoir si les lois prevoyaient souvent que 
I'autorite appeiee a prendre une decisipn devait le faire « avec diligence » et si cela rie ppuvait pas 
amener ^ conclui-e qu'en I'absence d'une telle indication, I'autorite pouvait ne pas faire preuve de 
diligence? 

Un representant de la delegation valaisanne a fait part de la necessite de la limite a la diligence, tout 
en indiquant que le deiai de dix jours lui paraissait {"aisonnable, eu egard notamment a la brievete 
des sanctions disciplinaires et a I'absence d'effet suspensif qui les caracterisait. 

Mme Metraux a rappele que le droit penal des mineurs n'avait pas une vocatipn punitive, mais bien 
educative. Selon elle, les cas de recours contre des mesures disciplinaires etaient traites rapidement 
et avec rigueur, c'est-^-dire avec diligence. II s'agissait pour elle d'une « evidence », dans la mesure 
ou il n'existait aucune volonte de laisser trainer de tels cas. Mme Metraux a done invite la 
commissidn a maintenir la position de la CLDJP. 

Mme Chavalley a releve une certaine confusion, dans la mesure bu, 0lut6t que d'une plainte, il 
s'agissait du recours d'un jeune contre une sanction qui lui etait imposee. Elle a remarque en outre 
que ces recours n'avaient pas d'effet suspensif, de telle sorte qu'au moment ou I'autorite se 
prononcerait, la sanction aurait generalement deja ete executee. Finalernent, Mme Chevalley a 
constate que les juges des mineurs ayaient tout in ter i t a traiter les questions dans I'interet du jeune 
en questipn, de sorte que revocation de la diligence etait tout a fait suffisante. 



M. pequignot a fait remarquer qu'en termes de systematique legale, il aurait ete preferable de 
proposer« des leur reception » plutot que « des reception du recours ». 

Mise aux voix des propositions: 

Proposition du membre de la delegation vaudoise: « ovec diligence, mais au plus tard dans les 10 
jours des leur reception » : 

Pour:4{VD) 

Centre: 31 (4 FR, 7 NE, 7 JU, 5 GE, 2 VD, 6 VS) 

Abst.: -

Voix consultative: 

Pour:-

Contre: - -

Abst.:l (Tl) 

La proposition a ete rejetee. 

Propbsitibri du canton du Jura anieridee par le canton de Neuchatel, soit« dons les 10Jours des leur 
reception » : 

Pour: 23 (7 NE, 7 JU, 3 VD, 6 VS) 

Contre: 12 (4 FR, 5 GE, 3 VD) 

Abst.: -

Voix consultative: 

Potir: 1 (Tl) 

Contre: - -

Abst.: -

La proposition du canton du Jura amendee par le canton de Neuchitel a ete acceptee. 

D. Modification de la teneur de I'article 20 

L'art. 20, « Separation des personnes mineures des adultes », a ete accepte sans opposition. 



Art. 30, al. 2 "Entretien et plalnte" 

Mme Metraux a explique que la modification pr^voyait que les detenus mineurs auraient la 
possibility de formuler une plainte quant a leurs conditions de detent ion; tbutefois, cette 
modification ne faisait que formuler le principe existant selon lequel quiconque pouvait porter 
plainte contre la direction ou le personnel d'un Etablissement de detention des I'instant ou il estimait 
avoir fait I'objet d'un comportement penalement repressible. Selon Mme Metraux, cette possibjlite 
ne nuisait nullement au fait de vpuloir soutenir le personnel, mais visait bien plutot a faire en sorte 
que le travail du personnel du secteur de la detention soit correctement effectue de maniere a ce 
que ce dernier n'ait pas a craindre une quelconque action en justice. II ne s'agissait pas \i d'un droit 
nouveau, mais simplement de la « formalisation » d'une procedure qui existait deja. Elle a precise, a 
titre informatif, n'avoir par exemple recu aucune plainte concernant la direction de I'etablissement 
de detention des mineurs de Palezieux. En resume, il s'agissait de formaiiser une procedure qui en 
avait besoin. Mme Metraux a done, une fois de plus, invite la commission a soutenir le projet. 

La delegation valaisanne, tout en etant sensible aux droits des personnes en detention, a fait etat de 
la proposition suivante : « Elles ont igalement le droit de formuler une denonciation a I'egard de leurs 
conditions de detention et de leur traitement aupres de la direction de I'itablissement, qui 
transmettra avec son preavis d I'autorite cantonale competente ». Selon la delegation valaisanne, 
cette formulation he pejorait en rien les droits des detenus, mais presentait I'avantage d'pffrir un 
soutien aux personnes qui travaillaient dans le milieu difficile des etablissements pEnitentiaires. La 
delegation a releve que I'ajput du terme « leur traitement» permettait d'englober toutes sortes de 
derapages et de comportements illicites. 

M. Pequignot a indiqiie cpnsid^rer que rutilisation du terme « pjainte » ne deyrait pas susciter de 
vocation particuliere aupres des mineurs. A I'egard de la proposition valaisanne, II a convenu que 
cette derniere etait susceptible d'adoucir les craintes, mais a considere que la formulation prbposee 
n'apportait rien en termes juridiques. II a souhaite en outre rappeler que le mineur qui se plaignait 
n'avait pas la qualite de partie £i la procedure elle-meme et ne pouvait par consequent recburir 
contre la decision. M. Pequignot a ajoute que le projet etait clair d'un poirit de vue juridique. 

Une membre de la delegation vaudoise a releve qu'un droit similaire existait pour les adultes, et que 
celui-ci ne posait aucun probleme particulier. Elle souhaitait encore souligner que ce droit n'etait pas 
important que pour les seuls mineurs, mais aussi pour I'etablissement dans son ensemble: cela 
permettait en effet de mettre en lumiere d'eventuels dysfonctionnements, d'apaiser les tensions 
internes et partarit, d'ameliorer la vie et la securite de I'etablissement. 

Dans le meme sens, un membre de la delegation genevoise a declare qu'il n'y avait aucune raison 
que le droit a la plainte soit reconnu aux adultes a 1'exception des mineurs. Quant a I'amendement, il 
convenait, a ses yeux, de pr^f^rer le terme de « plainte » a celui de « denonciation ». Selon lui, cette 
derniere etait en effet connot^e d'une coloration morale tandis que la notion de plainte etait plus 
objective. La delegation genevoise a indique s'opposer a la proposition valaisanne. 

Une membre de la delegation fribourgeoise a poursuivi en indiquaiit qu'il etait preferable de 
substituer la « plainte » a la « denonciation ». D'autre part, elle a affirme que, s'il etait vrai que la 
modification elargissait le droit des personnes detenues face au personnel - lequel etait au reste de 
plus en plus difficile a recruter- celle-ci presentait I'avantage de clarifier les voies de droit. 

La delegation neuchateloise a annonce ne pas soutenir la proposition valaisanne. 
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La delegation valaisanne a egalement fait part de sa preoccupation liee a la disposition du projet 
disposant qu' « une decision du Concordat fixe la procedure ». S'agissant de la notion de « plainte », 
elle a indique la considerer plus forte que celle de « denonciation ». Selon la delegation valaisanne, il 
etait preferable de laisser «/e moins de latitude possible » a ces recours et denonciations. Par 
ailleurs, le point important dans la proposition valaisanne etait I'envoi d'un signal de soutien au 
personnel des etablissements de detention. 

S'agissant du tefme «pla inte», Mme Chevalley a precise que celui-ci etait plus explicite 
juridiquement que le terme de « denonciation ». 

M. pequignot a releve que la Conference avait deja fixe la procedure presidant au traitement de la 
plainte emise par un detenu hiineur, cela par une decision du 3 avril 2014 definissaht I'objet du 
champ d'application du projet de concordat. La plainte dirigee contre le personnel etait ainsi traitee 
par la direction de I'etablissement, l'art. 3 prevoyant quant a lui que la plainte dirigee contre la 
direction au sujet des conditions de detention etait adi-essee a I'autorite de detention. II a releve que 
le plaignant n'avait pas qualite de partie a la procedure et qu'une copie des conclusions de I'enquete 
etait adressee a I'autorite de placerhent. M. Pequjgnot a conclu en affirmant qu'il s'agissait d'une 
reglementation tres sommaire, de « pur droit de procedure ». Le terme de « plainte » lui semblait en 
outre parfaitement adequate 

Mise aux voix de lia proposition i| l'art. 30, al. 2 

« f//es ont igalement le droit deformuler une denonciation a I'egard de leurs conditions de detention 
et de leur traitement aupres de la direction de I'etablissement, qui transmettra qvec son preavis a 
I'autorite cantonale competente ». 

Pour:12(4JU,2VD,6VS) 

Contre: 22 (4 FR, 7 NE, 3 JU, 4 GE, 4 VD) 

Abst.: l (GE) 

Voix consultative: 

Pour: ~ 

Contre: 1 (Tl) 

Abst.: -

La proposition de |a delegation valaisanne a ete rejetee. 

F, Modification de regies relatives d la facturation - articles 35 et 37 

L'art. 35, « Placements », a ete accepte sans opposition. 

L'art. 37 «Etablissement et facturation du prix de revient journaller », a ete accepte sans 
opposition. 



G. MODIFICATION DU PRiAMBULE 

M. P^quignot a precise que I'art. 6 serait supprime de renum^ration, celui-ci ayant ete abroge par 

I'adoption de la Loi sur la procedure penale des mineurs. 

Les modifications apport^es au priambule ont ete acceptees sans opposition dans la mesure ou la 

mention de I'art. 6 en etait retiree. 

L'art. 44, « Composition parlementaire », a ete accepte sans opposition. 

Vote final: vote du projet dans son ensemble (avec ies propositions adoptees par la CIP) 

Pour: 34 (4 FR, 7 NE, 6 JU, 5 G E , 6 VD, 6 VS) 

Contre: -

Abst . : -

Voix consultative: 

P o u r : l ( t l ) 

Contre: -

Abst.: -

Le projet, dans son ensemble, a ^t^ adopts h I'unanimit^. 

A Tissue de la seance de la CIP, Mme Metraux a remercie I'ensemble des deputes pour leurs travaux. 
Seibh elle, les modifications adoptees ne preteriteront pas le texte propose par la CLDJP. Au nom de 
cette derniere, elle a remercie une fois de plus I'Assemblee pour 1'excellent travail effectue. 

Pour terminer, le President a remercie la commission pour la qualite de ses travaux. 

Nicolas Mattenberger Marianne Guillaume-Gentil-Henry 

President Vice-pr6siderite 

La Tour-de-Peilz et Colombier, le 10 mars 2015 
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COMMISSION INTERPARLEMENTAIRE CHARGEE DE L'EXAMEN DU PROJET DE 
MODIFICATION DU CONCORDAT DU 24 MARS 2005 SUR L'EXECUTION DE LA 

DETENTION PENALE DES PERSONNES MINEURES DES CANTONS ROMANDS (ET 
PARTIELLEMENT DU TESSIN) 

S6ance du jeudi 5 f6vrier 2015 de lOh ^ 12h 
Salle du Grand Conseil vaudois, Palais de Rumine 

P r ^ s i d e n c e : 

Delegations 

Fribourg: 

Geneve. 

Jura: 

NeuchStel: 

Tessin, 

M. M A T T E N B E R G E R Nicolas (VD) 

Mme B O U R G U E T Gabrielle 
Mme B U R G E N E R W O E F F R A Y Andrea 
M. G A S S ^ R Benjamin (excuse) 
M. G R A N D J E A N Denis 
Mme H A N N I - F I S C H E R Bernadette (excus6e) 
M. M E S O T Roland 
M. F I L L E R Alfohs (excus6) 

M. BUGNION Jean-Michel 
M. DROIN Antoilie 
M. L A N G E Francois 
M. L U S S I Patrick 
M. S T A U F F E R Eric (excus6) 
M. V A N E K Pien-e (excus6) 
M. W I C K Y Raymond 

M. B O H L I N G E R Alain 
M. CARONNI Carlo 
M. J A E G G I Raoul 
M. JOBIN Maurice 
M. P E T I G N A T Jean-Pierre 
M. S P I E S Didier 
M. V O I R O L Anselme 

Mme FASSBIND-DUCOMMUN Sylvie 
M. F R U T S C H I Andr6 
Mme G U I L L A U M E - G E N T I L - H E N R Y Marianne 
M. G U Y O T Jean-Claude 
M: R O B E R t - G R A N D P l E R R E Etienne (rempl. Mrtie G U E I S S A 2 Caroline) 
M. R O B E R T - N I C O U D Florian 
M. R U E D I N Nicolas 

M. C E R E G H E T T I Bruno (excus6) 
M. C O R T I Gianrico (excuse) 
M. G A L L ) S E R O Giorgio (excuse) 
Mme G Y S I N Greta (excus6e) 
M. MELLINI Eros (excuse) 
M. PEDRAZZINI Alex 
Mme R U C K E R T Amanda (excusee) 
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Valais. M. BUMANN Kpnstantin (rempl. Mme IN-ALBON Rosina) 
Mme C O P P E Y V6ronique 

D E P R E U X Alain 
Mme E C O E U R Christine (excus6e) 
IVIme L U Y E T A n n e 
M. S C H E T T E R Jurgen 
IVIme T A U S S - C O R N U T Sonia 

Vaud: Mme E H R W E I N NIHAN C6line 
M. G O L A Z Olivier 
M. M E L L Y Serge 
M. ORAN Marc 
Mme R I C H A R D Claire 
M. R U B A T T E L Denis 

Proces-verbal ls te 

A s s i s t a n t : 

M. E C K E R T Nicolas, Bureau interpiarlementaire de coordination (BIC) 

Mme 

M. 

Mme M E T R A U X Beatrice, Conse i l l^ re d'Etat V a u d , D6partement d e s 
institutions et de la s6curit6, Pr6s idente du Concorda t 
C H E V A L L E Y Bluette, pr6sidehte du Tribunal des mineurs du canton 
de Vaud 
P E Q U I G N O T Blaise, secretaire g6n§ral de la Conference Latine des 
Chefs des P^partements de Justice et Police ( C L D J P ) 

B R O S S A R b , Adjoint de la Ghef fe du S e r v i c e p§nitentiaire du 
canton de V a u d 
C O R N U Y v a p , Secre ta i re d e c o m m i s s i o n parlementaire (VD) 

Mme R E N F E R Irene, Secre ta i re du B u r e a u interparlementaire d e 
coordination ( B I C ) 

M 

M 

2. 

Ordredujour 

Ouverture de la seance par M. Jacques Njbblet, President du Grand Conseil 
du canton de Vaud 

Designation de la presidence et de la vice-pr^sidence de la commission 
interparlementaire 

Presentation de la modification du Concordat du 24 mars 2005 sur 
I'execution de la detention penale des personnes mineures des cantons 
romands (et partiellement du Tessin) par Mme Beatrice Metraux, Conseillere 
d'Etat, Presidente du Concordat 

Examen du projet de concordat 
-Entr6e en matiere 
-Examen article par article 
-Vote final 

Suite des travaux de la commission, notamment en ce qui concerne la 
redaction du rapport 

Divers 
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l.eux et remerce es deputes pour leur participation aux travaux de la presente commission il 
propose de passer a la nomination de la presidence et de la vice-presidence de la comr^S ' 

M. Jacques Nicolet prbcede a titre prealable a la lecture de I'art. 10, a\: 3 de la CoPar l : « Lors de sa 
seance constitutive, la commission intierparlementaire elit un president et uri vice-president, qu'elle 
choisit dans la delegation de deux cantons differents. L'el^ction a lieu au premier tour a la majorite 
absolue, au second tour a la majority relative. » Le President du Grand Gonseil vaudois releve que la 
delegation vaudoise a annonce sa candidature a la presidence, les emissaires neuchatelois souhaitant 
pour leur part briguer la vice-presidence. II invite aloi^s les delegations cohcernees a presenter leurs 
candidats respectifs. 

M. RUBATTEL, parlant au nom deis deputes vaudois, propose la candidature de M. MATTENBERGER 
Nicolas a la presidence. II prie la commission de lui accorder sa confiance et de porter Tinteresser in 
sa presidence. 

Le President du Grand Conseil vaudois s'enquiert d'eventuelles autres propositions. Gela n'etant pas 
le cas, il met aux voix la candidature de M. MATTENBERGER; 

Pour : unanimite 
Cbritre: 
Abstentions: 

M. MATTENBERGER est eiu d la presidence. 

Le President invite la delegation neuchateloise a presenter sa candidature a la vice-presidence. 

M. GUYOT, parlant au nom de la delegation neuchateloise propose la candidature de Mme 
GUILLAUME-GENtlL^HENRY Marianna a la vice^pr§sidence. 

En I'absence d'autres candidatures, le President du Grand Conseil vaudois met aux voix la 
candidature de Mme GUILLAUME-GENTIL-HENRY. 

Pour : unaninfiite 
Cohtre : 
Abstentions: 

M m e GUILLAUME-GENTIL-HENRY est eiue ^ la vice-presidenc^^^ 

Le President du Grand Conseil vaudois felicite les deux elus et, leur cedant sa place, spuhaite a la 
commission de iFructueux travaux. 

Le PRESIDENT remercie la commission pour la confiance qu'elle lui a temoignee. Procedant a un bref 
rappel de la procedure, il releve que la CoParl n'exige pas de vote compact par delegation, les 
positions etant done individuelles; il precise toutefois qu'aux fins de la bonne tenue du proces-verbal 
de seance, il sera procede a un vote canton par canton, le resultat final etant obtenu a la majorite 
simple; 
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3. Presentation de la modification du Concordat du 24 mars 2005 par Mme Beatrice Metraux, 
Conseillere d'Etat, Pr^sidente du Concordat • 

Le PRESIDENT propose de passer au troisi^me point de I'ordre du jour et donne la parole a Mme 

Beatrice METRAUX, Conseillere d'Etat et Presidente du Concordat. 

Mme METRAUX salue les membres de la commission. Elle rappelle a titre introductif que le 
Concordat du 24 mars 2005 sur I'execution de la detention p6nale des mineurs des cantons romands 
(et partiellement du Tessin) est entre en vigueur au V janvier 2007, la Conference latine des Chefs 
des Departements de justice et police ayant, par cette decision, ouvert la voie d'une nouvelle 
collaboration intercantonale sans attendre le delai de 10 ans fixe par la legislation federale pour 
creer et adapter les infrastructures adequates. 

Elle releve que la Loi federale du 20 juin 2003 regissant la condition penale des mineurs (DPMin), 
entree en vigueur a cette m§me date, repose sur deux principes cardinaux, a savoir la protection et 
['education. L'accord intercantonal en question permet, selon Mme METRAUX, de regrouper les 
forces et les synergies pour offrir, aux jeunes delinquants devant etre prives de leur liberte, des 
institutions repondant aux diverses exigences legales et susceptibles de susciter les effets vises, ainsi 
que d'offrir aux magistrats les instruments necessaires pour renriplir leurs missions. 

Aux yeux de Mme METRAUX, ce concordat, qui n'a pas d'equivalent en Suisse alemanique, permet 
done d'apporter des solutions au probleme complexe de la delinquance juvenile et a ses 
manifestations parfojs tres violentes. II s'agit pour ce faire d'encadrer, d'eduquer et de proteger uiie 
minorite de jeunes delinquants difficiles, etant precise que la seule privation de libertie comme 
reponse a la delinquance n'est, de loin, pas suffisante. 

Au regard du champ d'applicatipn du Concordat, Mme METRAUX releve que ce dernier s'applique 
non seulement a la detention avant et apres jugement, mais encore a I'execution de la mesure de 
placement en etablissement ferme au sens de Tart. 15 al. 2 litt. b DPMin, ainsi qu'aux nriesures 
disciplinaires (Art. 16 al. 2 DPMin). 

Elle rappelle encore que, lors de sa seance du 14 mars 2013, la Conference du Concordat a accepte 
que le Concordat latin du 24 mars 2005 soit modifie afin que ce dernier regisse I'execution des 
decisions de placement au sens de Tart. 15 al. 2 litt. a DPMin, c'est-a^dire Texecution du placement 
en etablissement ferme a but therapeutique : il etait en effet apparu que la pratique ignorait cette 
distinction, a tout le moins qu'une telle distinction etait extrememeht difficile a pperer dans la 
grande majorite des cas. Or, au cours des travaux, il est apparu que la Concordat devait §tre modifie 
sur plusieurs points : les uns concernant des elements de fond lies certains reglements devant etre 
e labores; les autres constituant une simple iactualisatibn de son texte. 

Sept domaines sont ainsi concernes. Mme METRAUX prdc^de a leur enumeration : 

1. La modification relative aux placements en etablissement ferme (Art. 15 al. 2 DPMin) -
articles let 4; 

2. La modification des conditions d'assujettissement au concordat de I'execution des decisions 
de detention qvant jugement - article 2; 

3. La modification concernant I'autorite ad hoc de plainte et clarification de son statut (articles 
6,12 et 29 et adjonction du sous-chapitre " E) Autorite concordataire de recours" et des 
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articles 14bis a 14 ter nouveaux; 

4. to separation des personnes mineures et adultes - modification a la teneur de I'article 20 ; 

5. L'entretien et la plaint-modification de I'article 30, alinea2e; 

6. La modification des regies relatives a la facturation - articles 35, 37 et 38 ; 

7. L'actualisation du texte suite aux modifications legislatives intervenues. - preambule et 
article 44 

Mme METRAUX rappelle qu'a ces sept domaines, tin huitieme est venu s'ajouter, a savoir la creation 
d'une commission concbrdataire specialisee, c'est-a-dire une comrtiisslon de dangerosite pour les 
mineurs. Celle-ci a en effet semble utile, dans la mesure ou I'etude des i^gisjatiohs caritonales a mis 
en evidence le fait que I'inadequation, si ce n'est I'absence de dispositioris d'application de i'art. 28 
aL 3 DPMin rend vain uri renvoi aux « eventuelles » commissions cant<3nales actuelte^ 

Ce cadre pose, Mme METRAUX femercie la commission et dit attendi'e avec grand interet la suite des 
debats. 

4. Examen du projet de concordat : entree en matifere, examen article par article et vote final 

Le PRESIDENT remerciie Mme METRAUX. Avant que de voter sur I'entree en matiere, II proposie aux 
chefs de delegation de prendre poisition a cet egard. II accorde d'abord la parole a la delegation 
fribourgeoise. 

M. GRANDJEAN declare que la delegation fribourgeoise souhaite entrer eri rnatiere sur rexameh du 
projet de concordat. 

Le PRESIDENT le remercie. Il donne la piiroie ai la delegation du canton d^ 

Mme GUILLAUME-GENTIL-HENRY prend |a parole. Elle releye que sa delegation a examine avec 
interet les modifications propos^es; favorable a I'entree en matiere, la delegation neuchateloise ne 
presentera toutefbis pas d'aniendement. 

Le PRESIDENT la remercie. II s>dresse alors a la delegation yalaisanne. 

M. DE PREUX releve la sensibility du Grand Conseil valalsan a la prbblematique de la detention, 
toutes populations corifondues. II indique qu'uh audit du secteur valaisah de la cj^tention ayant ete 
mene, certains constats prepccupants, en particulier un manque en ressources humaines et en 
investissenrients, avaient ete dresses. Or, Iprs d'une seance tehue avec |es responsables de 
I'application des peines et des mesures, ont pu etre evoques les enjeux actueis et les 
problematiques, a la fois cantbnales et intercantbhales. Selbn M. DE PREUX, rint6ret d'ihstaurer un 
concordat en la matiere, et eh particulier le concordat discute par la commission de ceans, y aurait 
notamment ete evqque. M. DE PREUX indique encore que la delegation valaisanne prpppsera un 
amendement a I'art. 30. 

Le PRESIDENT remercie M. DE PREUX et donne la parole a la delegation du Jui-a. 

M. JOBIN declare que la delegation jurassienne a etudie avec attention le contenu des modifications 
et qu'elie souhaite proposer un amendement. 

Le PRESIDENT le remercie et donne la parole a la del^gatipn genevoise. 
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M. BUGNION, parlant au nom de cette derni&re, salue le sens et I'esprit des modifications proposees. 

II declare que la delegation genevoise souhaite entrer en matiere et ne proposera pas 

d'amendenrient. 

Le PRESIDENT remercie M. BUGNION et accorde |a parole a M. PEDRAZZINI, delegu6 du canton du 

Tessin. 

M. PEDRAZZINI declare que la delegation tessinoise entrera en matiere et ne proposera pas 

d'amendement. 

Le PRESIDENT le remercie et conclut ce tour de table avec la delegation vaudoise. 

M. RUBATTEL releve que cette derniere s'est reunie au mois de decembre dernier afin d'examiner le 
projet du concordat. Pour les delegues vaudois, les modifications apportees sont utiles et 
indispensables. Souhaitant proposer un amendement, ces derniers proposent done d'entrer en 
matiere. 

Le PRESIDENT le remercie. II ouyre la discussion generale sur le vote d'entree en matiere. A defaut 
d'autries interventions, 11 propose de passer vote, etant toutefpis precise que, si ce dernier devait 
s'averer negatif, le projet ne ferait pas I'objet d'un examen en detail. 

Le PRESIDENT met aux voix I'entree en nriatiere : 

Pour: unanimite 
Cent re : 
Abstehtibns: 

L'entree en matiere est accept^e. 

Le PRESIDENT propose de passer a I'examen article par article, se ref^rant pour ce faii-e aij document 
recensaht I'ensemble des propositions. II i-appelle que, sur le plan de la procediire, les articles seront 
passes en revue et consideres acceptes a defaut d'avis contraires. Ne seront done abordes que les 
articles faisant I'objet i 'ur ie proposition d'amendement. 

A. Modification relative aux placements en etablissement (art. 15 al. 2 DPMin) - articles 1 et4 

L'art. 1, al. 1 « Principes », est accepte sails opposition. 

L'art. 4, « Decisions de placement en etablissement ferme confiees au concordat », est accepte sans 
opposition. 

B. Modification des conditions d'assujetiissemeni du concordat de I'executlon des decisions de 
detention avantjugement-article 2 

L'art. 2, « Decisions de detention avantjugement confiees au concordat », est accepte sans 
opposition. 

C. Modification concernant I'autorlt^ dd hoc de pidirite - intitule et clarification de son statut -• 
articles 6,12 et 29 et adjonctiqn du sous-chapitre « E) Autorite concordataire de recours » et des 
articles 14'"' a 14*" nouvedux et modification concernant Iq Commission cpncordataire specialisee -
articles Get Jet adjonction du sous-chapitre « F) Commission concordataire specialisee » et des 
ort/c/es 14'"*"'"*^ et 14^^ 'nboveoiw 

L'art. 6, « Organes » est accepte sans opposition. 
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C) Commission concordataire 

Cart. 12, « II. Attributions », est accepte sans opposition. 

A) La Conference du concordat 

L'art. 7, « 1. Attributions », est accepte sans opposition. 

E) Autorite concordataire de recours 

L'art. 14*"^ « Composition », est accepte sans opposition. 

L'art. 14'*^ « Organisation », est accepte sans opposition. 

Le PRESIDENT accorde la parole a M. DE PREUX, qui souhaite s'exprimer au sujet de I'art. 14""' '^ 
« Competence ». 

M. DE PREUX temoigne des preoccupations de la delegation valaisanne a la suite des discussions 
qu'ils ont eues avec les specialistes de la detention. 

Le PRESIDENT interrompt M. DE PREUX. Lui faisant remarquer que la commission n'en est pas encore 
arrivee a |a disposition faisant I'objet de la proposition vaudoise, il |ui propose de reprendre la parole 
en temps utile. II donne ensuite la parole a la delegation vaudoise, qui souhaite s'exprimer au sujet 
de I'art. 1 4 ~ ' " ' . . 

L'art. 14''"'**"'Competence" est accepte sans opposition. 

M. RUBATTEL, s'exprimant au nom de la delegation vaudoise, propose la creation d'une commission 
de cinq membres et de deux suppieants ; parmi les cinq niembres devraient figurer uh representant 
du Ministere Public, un representant des milieux psychiatriques, un representant du Tribunal des 
Mineurs, un represeiitant des milieux socio-educatifs ainsi qu'un representant du monde 
peHitentiaire. Les deux sujipieants devrorit pour leur part etre issus respectivement des milieux 
psychiatriques et du Tribunal des Mineurs. 

Le PRESIDENT remercie M. i^UBATTEL et rend la parole a M. DE PREUX. 

M. DE PREUX souhaite continuer sur sa lancee. Selon lui, si la delegation valaisanne se montre 
favorable a la proposition vaudoiise, ses membres s'ihterrogent neannioins sur la difficulte de mettre 
en place une te|le commission, en particulier sur le plan financier. 

LE PRESIDENT le remercie. II accorde ensuite la parole a Mme CHEVALLEY. 

Mme CHEVALLEY fait remarquer que, depuis 2007, le canton de Vaud n'a prononce de peines 
qualifiees - c'est-a-dire superieures a un an - qu'a line petite dertij-douzame d'occasions. Elle releve 
que, dans certains cantons - en Valais, dans le Jura, a Neuchatel - de telles peines n'ont meme 
jamais ete prononcees. 

Elle releve que certains cantons ont de'jh cree uhe telle commission, a I'instar du canton de Vaud, qui 
a mis en place une commission sur les liberations conditionnelles comprenant un pedopsychiatre, un 
juge des mineurs et un representant du Ministere Public, laquelle commission fonctionnait a 
satisfaction. En outre, I'institution d'une commission a cinq membres n'irait pas sans creer certaines 
difficultes: se poserait en particulier le probieme de reunir ces derniers dans des deiais relativement 
courts. Pour Mme CHEVALLEY, une commission a trois membres, a I'exemple du modele vaudois, est 
suffisante. 
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Elle reieve encore que les cas de jeunes condartines a des peines qualifiees sont particulierement 

rares. Selon elle, Tutilite d'une telle commission ne se justifie pas au regard des problemes concrets 

qu'elle souleverait en pratique. 

Le PRESIDENT accorde la parole a M. PEQUIGNOT. 

M. PEQUIGNOT releve que c'est apres avoir etudie les dispositions legates des cantons disposant 
d'une telle commission que la composition a trois membres a ete proposee. Selon lui, il serait 
preferable de continuer sur la voie tracee par les cantons. S'il dit ne pas y voir d'objection majeure a 
cet egard, il n'est cependant, a ses yeux, pas necessaire de creer une commission a cinq membres. 

Le PRESIDENT remercie M. PEQUIGNOT et donhe la parole a Mme EHRWEIN NIHAN. 

Mme EHRWEIN NIHAN souhaite predser la reflexion qui a preside a Telaboration de la proposition 
d'amendement en discussion. Elle releve d'abord que le canton de Vaud dispose, pour les adultes, 
d'une commission similaire, egalement interdisciplinail'e et a la composition analogue. A ses yeux, le 
fonctionnement satisfaisant de cette commission decoule precisement de son caractere 
interdisciplinaire. II impbrte selon elle que les decisions en matiere de liberation conditionnelle 
soient bieh fondees et prenheht en consideration tous les aspects de la persohne qu'il s'agit 
d'evaluer. Pour Mme EHRWEIN NIHAN, le chiffre de cinq niembres a ete retenu afin de doter la 
corinmission d'un psychiatre, d'un medecih directeur daris le secteur psychiatriqiie, d'uh 
psychologue, d'un magistrat judiciaire ainsi que d'un travailleui- soc ja l : une commission constituee 
de trois membres ne serait pas a meme de tracer un portrait aussi complet que possible de la 
personne en question. 

Mme EHRWEIN NIHAN souhaite en outre reagir a Targumeht de la difficulte de reunir la commission. 
Elle releve que, comme Ta, precisement fait remarquer Mme CHEVALLEY, cette commission rie 
siegerait pas sbuvent: il ne devrait done pas etre excessivernent difficile de la reunir; en outre, sa 
composition, arretee a cinq membres, ne semble pas devoir poser de problemes majeurs 
d'organisation. 

Le PRESIDENT s'enquiert d'eventuelles autres prises de position. Constatant que tel n'est pas le cas, il 

propose de passer au vote de cette proposition d'amendement. 

Le PRESIDENT met aux voix la proposition de |a delegation vaudoise a Tart. 14 quinquies, alinea 1 : 

Poiir Contre Abstention 
FR 4 
NE 7 

JU 7 
GE 5 
VD 6 ; 

VS 6 
TOTAL 19 16 

Voix consultative 

Pour Contre Abstention 

Tl 1 

La proposition de la delegation vaudoise est acceptee. 
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Le PRESIDENT propose de eontinuer I'examen article par article. 

L'art. 14'"'^', « Competence », est accepte sans opposition. 

Le PRESIDENT donne la parole a la delegation jurassienne, qui souhaite faire une proposition pour 
l'art. 29, « Procedures disciplinaires » a I'alinea 3. 

M. JOBIN, s'exprimant au nom de la delegation jurassienne, propose un amendement a l'art. 29 al. 3. 
Ce dernier serait modifie comme s u i t : « Les recOurs eontre les sanctions disciplinaires doiventt etre 
adresses a I'autorite concordataire de recours, qui les traitera dans les 10 jours ». Cette formulation 
est destinee a remplacer I'expression « avec diligence » figurant dans le projet. Pour la delegation 
jurassienne, il convient de se mettre a la place du jeune qui purge une peine et qui aimerait etre 
entendu. Cette nouvelle formulation permettrait selon lui d'accelerer le traitement de ces cas. 

Le PRESIDENT remercie M. JOBIN et ouvre la discussion. II donne la parole ai M. BUGNION. 

M; BUGNION releve que la commission vient de voter la creation d'une commission li cinq membres, 
avec toutes les difficultes potentielles que pourrait entratner la necessite de la reunir. Selon lui, un 
delai de dix jours paraTt tres court. S'il dit ne pas etre certain de la necessite de prevoir un tel delai, il 
considere que le laps de temps propose par la delegation jurassienne ne saurait en tout 6tat de cause 
suffire. 

Le PRESIDENT s'enquiert de savoir si la delegation genevoise souhaite faire une cpntre-proposition. 

M. BUGNION propose d'interroger les representaiits du Departement vaudoiis sur la question, Mme 
CHEVALLEY ayiant prealablement evoque une certaine commission. 

Le PRESIDENT donne la parole a M. PEQUlGNOT. 

M. PEQUlGNOT precise d'embl^e qu'il ne s'agit pas de la meme commission. II remarque ensuite que 
la notion de djligence figurait deja dans le texte premier. Selon lui, I'instauratioh d'un delai de dix 
jours ne paraTt pas opportiine, dans la mesure ou les juges des mineurs sont des professionnels 
responsables, qui ont I'habitude de travailler avec diligence. En outre, a ses yeux, la fixation d'uh 
delai quantifie pourrait produire I'effet contraire a celui recherche : selon lui, on a en effet constate, 
avec I'intrOduction du code de procedure pena|e, que de tels delais pouvaient avoir pour effet de 
ralentir la procedure et de rallonger la detention, le juge appele a se prononcer pouvaht corisiderer 
qu'il « a le tenrips ». Pour conclure, M. PEQUlGNOT dit conriprendre la volonte sous-tendant la 
proposition jurassiennie, a savoir I'imperatif de rapidite du traitement de ces cas, mais il considere 
que ce dernier peut aussi bien etre atteint en appelant simplement le juge a faire preuve de 
diligence. 

Le PRESIDENT le remercie. II accorde ensuite la parole a M. DROIN. 

M. DROIN souhaite reboridir sur les propbs de son prebpinant. II rappelle que I'appel a la diligence du 
juge revient sihiplement a Tenjoindre a traiter les cas le plus rapidenrient possibly, a peine plus 
rapidemerit que « par retour de cburrier». Selon lui, la terrnihblogie utilisee est done pairfaitement 
suffisante. 

Le PRESIDENT remercie M. DROIN et donne la parole a Mme FASSBIND-DUCOMMUN. 

Mme FASSBIND-DUCOMMUN se declare tres favorable a I'instauration d'un tel delai. Elle souhaite 
cependant que le di^lai de dix jours s'entende « des reception de la plainte ». 
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Le PRESIDENT prend acte de cette proposition de sous-amendement et precise que celui-ci sera 

soumis au vote. II accorde ensuite la parole a M. GRANDJEAN. 

M. GRANDJEAN, s'expriniant au nom de la delegation fribourgeoise, se range a I'opinion de M. 

PEQUIGNOT. Selbn lui, la fixatiori d'un de|ai de dix jours entramerait effectivement un ralentissement 

de la procedure, 

Le PRESIDENT le remercie et accorde la parole a M. JAEGGI. 

M. JAEGGI manifeste son desaccord a regard des propos de M. PEQUIGNOT. II dit cependant 
partager I'opinion de son preopinant genevois, M. DROIN. II propose done la fixation d'un deiai de 
vingt jours. 

Le PRESIDENT s'enquiert de savoir si M. JAEGGI modifie sa proposition dans le sens que le delai de 

dix jours est remplace par un deiai de vingt jours. 

M. JOBIN souhaite ajouter un element suppiementaire. Selon lui, en fixant un tel deiai, on donne un 
exemple aux jeunes en fixant un cadre legal permettant d'eviter les flous. Cela etant dit, la quotite 
exacte du deiai ne lui paraTt pas determinante. 

Le PRESIDENT souhaite connaitre le contenu exact de I'amendement jurassien. 

M. JOBIN se dit favorable a un ahnendement portant sur un de|ai de vingt jours. 

Le PRESIDENT s'enquiert de savoir si, conformement a la proposition neuchateloise, ce deia| doit 

s'eiitencire des reception de la pliainte. 

M. JOBIN se range a cette proposition. 

Le PRESIDENT accorde la parole a lyi. ORAN. 

M. ORAN, s'exprimant au nom de la delegation vaudoise, souhaite proposer un « compromis 
vaudois », soit un amendement consistant a preciser que les recours doivent etre traites « avec 
diligence, mais au plus tard dans les dix jours des reception de la plainte ». Cela presenterait selon lui 
I'avantage de « forcer un peu la main » au magiistrat coricerne. 

Le PRESIDENT donne la par^ole a Mme EHRWEIN NIHAN. 

Mme EHRWEIN NIHAN dit etre en desaccoi-d avec I'amendement propoise par M. ORAN. Elle reieve 
ensuite qu'il s'agit a present de traiter de la comnriission de recours et non plus de la commission 
specialisee. 

D'autre part, Mme EHRWEiN NIHAN precise que les sanctions peuvent etre relativement brkves, 
parfois de I'ordre d'un ou deux jours. De fait, si la sanction est appliquee et qu'uri mois plus tard est 
prise une decision de recours prevoyant qu'elle ne idevait pas I'etre, la situation peut rapidenieht 
prendre un tour probiematique. Seipn elle, il convient de raccourcir au maximum le temps de 
reponse par rapport au recours. Pour cCs motifs, elle se dit done favorable a I'utilisation de la notion 
de diligence. 

Le PRESIDENT donne la parole a M. RUBATTEL, qui renonce. II accorde ensuite la parole a M m e 
FASSBIND-DUCOMMUN. 

Mme FASSBIND-DUCOMMUN se dit sensible a I'argument developpe par Mme EHRWEIN NIHAN. Elle 
considere cependant qu'il est necessaire de fixer un deiai. Or, selon elle, la fixation d'un deiai de vingt 



jours ne s'inscrit plus dans la notion de diligence : un delai de dix jours constituerait pour elle un 
maximum. 

Le PRESIDENT donne la parole a M. WICKY. 

M. WICKY le remercie. II se dit favorable a I'opinion de Mme EHRWEIN NIHAN : le texte de base 
serait, selpn lui, beaucoup plus approprie a la presente problematique. II releve que les discussions 
sont en train de « tourner a I'epicerie ». II est selon lui necessaire de rester coherent, au plus pres du 
texte de base. 

M. JAEGGI, parlant au nom de la delegation jurassienne, declare que cette derniere se rallie a la 
prbposition neuchateloise, a savoir « dans les 10 jours des reception de la plainte ». 

Le PRESIDENT interpelle M. ORAN : ce dernier maintient-il son amendement ? 

M. ORAN eonsidere que la notion de diligence est susceptible de s'interpreter diversement. II l-evient 
en outre sur ses propos anterieurs et precise que cet amendement est personnel. II declare 
maintenir son amendement « pour la beaute du geste ». 

Le PRESIDENT donne la parole a M. PEDRAZZINI. 

M. PEDRAZZINI souhaite poser une question « a tout le monde » : les Ipis prevoient-elles souvent que 
I'autorite appelee a prendre une decision doit le faire « avec diligence » ? Cela ne pourrait-il amener 
a conclure qu'en I'absence d'une telle indication, I'autorite p e u t « se la couler douce » ? 

M. DE PREUX eonsidere qu'une limite a la diligence est absolument necessaire. Le delai de dix jours 
lui paraTt raisonnable, eu egard notamment ^ la brievete des sanctions disciplinaires et a I'absence 
d'effet suspensif qui les caracterise. 

Le PRESIDENT donne la parole a Mme METRAUX, Conseillere d'Etat. 

Mme METRAUX le remercie. Elle rappelle que le droit penal des mineurs n'a pas une vocatibn 
punitive, mais bien educative. Selon elle, les cas de recours contre des mesures disciplinaires sont 
traites rapidement et avec rigueur, c'est-^i-dire avec diligence. II s'agit pour elle d'une « evidence », 
dans la mesure ou il n'existe aucune volonte de laisser trainer de tels cas. Mme METRAUX invite done 
la commission a maintenir la position de la CLDJP. 

Le PRESIDENT donne ia parole a M m e CHEVALLEY. 

Mme CHEVALLEY releve une certaine confusion, dans la mesure ou, plutot que d'une plainte, il s'agit 
ici du recoui-s d'un jeune contre une sanction a lui imposee. Elle remarque en outre que ces recours 
n'ont pas d'effet suspensif, de telle sorte qu'au moment ou I'autorite se prononcera, la sanctipn aura 
generalement deja ete ex^cutee. Elle constate finalement que les juges des mineurs ont tout interet 
a traiter les questions dans I'interit du jeune en question, de sorte que revocation de la diligence est 
tout a fait suffisante. 

Le PRESIDENT accorde la parole a M. PEQUIGNOT. 

M. PEQUIGNOT fait remarquer qu'en termes de systematique legale, il serait preferable de proposer 
« des leur reception » plutot que « des reception du recours ». 

Le PRESIDENT donne la parole a M. WICKY. 

M. WICKY spuhaite revenir sur la definition du mot diligence selon le dictionnaire: «zele , 
empressement dans I'execution de quelque chose ». Pour lui, on ne saurait i t r e plus clair. 
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Le PRESIDENT propose de passer aux votes. A cet effet, il propose de voter d'abord sur la proposition 
de M. ORAN, a savoir« avec diligence, mais au plus tard dans les 10 jours des leur reception ». 

M. ORAN acquiesce. 

Le PRESIDENT accorde la parole a Mme BURGENER WOEFFRAY 

Mme BURGENER WOEFFRAY demande au President d'expliquer la maniere dont il va proceder au 

vote. 

Le PRESIDENT propose de voter la proposition de M. ORAN, pujs ta proposition des cantons du Jura 
et de Neuchatel. ll s'agit selon lui de Tordre le plus logique, car la commission voterait ainsi d'abord 
la proposition la plus eioignee du texte du projet, ayant de s'eh rapprocher. 

Mme EHRWEIN NIHAN dit n'etre pas sur de bien comprendre la reflexion du PRESIDENT. Elle 
souhaite notamment savoir si le PRESIDENT souhaite opposer Tamendement gagnant au texte initial 
du projet. 

Le PRESIDENT repond par la negative. II propose de voter la proposition de M. ORAN ; si celle-ci 
devait etre acceptee, celle-ci etant plus restrictive que la proposition des cantons susmentionnes, il 
n'y aurait plus besoin de voter cette derpiere. 

Le PRESIDENT met aux voix la proposition de la M. ORAN, soit « avec diligence, mais au plus tard 

dans les 10 jours des leur reception » : 

Pour Contre Abstention 

FR 4 

NE 7 . 

JU 7 
GE • • "5 ' 
VD 4 2 
VS :.• ' 6 . . 
TOTAL 4 31 

Voix consultative 

Pour Contre Abstention 
Tl , - • 1 ' .. •. 

La proposition de M. ORAN est rejetee. 

Le PRESIDENT met aux voix la proposition du canton du Jura amendee par le canton de Neuchate|, 
soit « dans les 10 jours des leui-reception » : 

Pour Contre Abstehtibn 
FR 4 
NE 
JU 7 
GE 5 
VD 3 3 
VS 6 
TOTAL 23 12 
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Voix consultative 

Pour Centre Abstention 
Tl 
1 a nmnAcSfri/^rft A»u 

1 
_ .J.. 1. 

Le PRESIDENT propose de poursuivre I'examen article par article. 

D. Modification de la teneur de I'article 20 

L'art. 20, « Separation des personnes mineures des adultes », est accepte sans opposition. 

Le PRESIDENT accorde la parole a M. DE PREUX, qui souhaite s'exprimer sur l'art. 30 al. 2, « Entretien 
et plainte ». 

M. DE PREUX le remercie. Selon lui, il serait pr^f^rable d'eviter de « systematiser » ce genre de 
plaintes. II precise que la delegation valaisanne deposera par la suite un amendement, mais souhaite 
prealablement entendre I'opinion de la Conseillere d'Etat et de ses sen/ices sur cette question. 

Le PRESIDENT accorde la parole a Mme M^TRAUX. 

Mme M^TRAUX releve qu'en effet, la modification prevoit que les detenus mineurs auront la 
possibility de formuler une plainte quant a leurs conditions de detent ion; toutefois, cette 
modification ne fait que fbrniuler le principe existant selon lequel quicohqlie peut porter plainte 
centre la direction ou le personnel d'un etablissement de detention des 1'instant Ou il estime avoir 
fait I'objet d'un comportement penalement repressible. Selon Mme M^TRAUX, cette possibilite ne 
nuit nuliement au fait de vpuloir sbutenir le personniel, mais vise bieri plutot a faire en sorte que le 
travail du personnel du secteur de la detention spit correctement effectue de manlere a ce que ce 
dernier n'ait pas a craindre une quelconque action en justice. 

Le PRESIDENT revient vers M. DE PREUX. II souhaite savoir si ce dernier compte, ou non, depeser une 
proposition. 

M. DE PREUX se dit sensible aux droits des personnes en detention, mais fait etat d'une forte 
preoccupation par rapport au personnel du secteur. II propose de passer la parole h Mme LUYET afin 
que cette derniere formule la proposition valaisanne. 

Le PRESIDENT acquiesce sur ce point. 

Mme LUYET donne lecture de la proposition de la delegation valaisanne : « Elles ont egalemenf le 
droit de formuler une denonciation a I'egard de leurs conditions de detention et de leur traitement 
aupres de la direction de 1'etablissement, qui transmettra avec son preavis a I'autbrite cantonale 
cempeterite ». Selon Mme LUYET, cette formulation ne pejore en rien les drbits des detenuis, mais 
presente Tavaritage d'offrir un soutien aux persbnnes qui travaillent dans le milieu difficile des 
etablissements penitentiaires. Elle releve que I'ajout du terme « leur traitement » permet d'englober 
toutes sertes de derapagies et de comportements illicites. 

Le PRESIDENT accorde la parole a M. PEQUIGNpT. 

M. PEQUlGNOT considere que 1'utilisation du terme « plainte » ne devrait pas susciter de vocation 
particuliere aupres des mineurs. A regard de la proposition valaisanne, il convient que cette derniere 
est susceptible d'adoucir les craintes, riiais considere que la formulation proposee n'apporte rien en 
termes juridiques. II souhaite en outre rappeler que le mineur qui se plaint n'a pas la qualite de 



5 fevrier 2015 CIP Detention penale des personnes mineures des cantons romands p. 14 
C O N F I D E N T I E L 

partie a la procedure elle-meme et ne peut par consequent recourir contre la decision. Selon lui, le 

projet est elair d'un point de vue juridique. 

Le PRESIDENT accorde la parole a Mme M^TRAUX. 

Mme M^TRAUX souhaite relever qu'il ne s'agit pas la d'un droit nouveau, mais simplement de la 
«formalisation » d'une procedure qui existait deja. Elle precise, a titre informatif, n'avoir par 
exemple re?u aucune plainte concernant la direction de I'etablissement de detention des mineurs de 
Paiezieux. En resume, il s'agit de formaliser une procedure qui en a besbih. Mme M^TRAUX invite 
done une fois de plus la commission a soutenir le projet. 

Le PRESIDENT la remercie. II donne la parole a Mme EHRWEIN NIHAN. 

Mme EHRWEIN NIHAN releve qu'un droit similaire existe pour les adultes, et que celui-ei ne pose 
aueun probieme particulier. Elle souhaite encore souligner que ce droit n'est pas important que pour 
les seuls mineurs, mais aussi pour I'etablissement dans son ensenible : cela permet en effet de 
mettre en lumiere d'eventuels dysfonctionnements, d'apaiser les tensions internes et partant, 
d'ameiiorer la vie et la securite de I'etablissement. 

Le PRESIDENT la remercie et donne la parole a M. BUGNION. 

M: BUGNION souhaite rebondir sur les propos de sa preopinante. II n'y a selon lui aucune raison que 
le droit a la plainte soit reconnu aux adultes a I'exception des mineurs. Quant a I'amendement, il 
conviendrait a ses yeux de preferer le terme de « plainte » a celui de « denonciation ». Selon lui, 
cette derniere est en effet connotee d'une coloration moraile tandis que la notion de plainte est plus 
objective. M. BUGNION releve qu'en tout etat de cause, la delegation gCnevoise s'opposera a cet 
amendement. 

Le PRESIDENT le remercie. II donne la parole a Mme BURGENER Vi/OEFFRAY. 

Mme BURGENER WOEFFRAY souhaite i-ebbndir sur les prbpos de M. BUGNION. II serait selbri elle 
preferable de substituer la « plainte » a la « denonciation ». D'autre part, elle affirme que, s'il est vrai 
que I'amendement eiargirait le droit des personnes detenues face au personnel - lequel est au reste 
de plus en plus difficile a recruter - I'amendement presente I'avantage de clarifier les voles de droit. 

Le PRESIDENT accorde la parole a Mme GUILLAUME-GENTIL-HENRY. 

Mme GUILLAUME-GENTIL-HENRY declare que sa delegation ne sbutiendra pas I'amendement de la 
delegation valaisanne. 

Le PRESIDENT donne la parole a M. DE PREUX. 

M. DE PREUX, s'exprimant au nom de la delegation du canton du Valais, affirme que cette derniere 
est tres sensible aux droits des detenus, a la clarte et a la transparence. II se dit cependant preoccupe 
par la disposition du projet disppsant qu' « une decisibn du Coricordat fixe la procedure ». Revenant 
ensuite sur les propos de M. BUGNION, il affirme que la notion de « plainte » est plus forte quecel le 
de « denbnciation ». A ses yeiix, il serait preferable de laisser « le moins de latitude possible » a ces 
recours et denonciations. M. DE PREUX maintient done la pi-oposition de la delegation valaisanne. 

Le PRESIDENT donne la parole a Mme LUYET 

Mme LUYET affirme que si la notion de plainte est plus large que celle de denonciation, toutes deux 
n'en seront pas moins traitees identiquement. Pour elle, I'essentiel est d'envoyer uri signal de 
soutien au personnel des etablissements de detention. 
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Le PRESIDENT accorde la parole a M m CHEVALLEY. 

Mme CHEVALLEY remarque que le terme « plainte » est plus explicite juridiquement que le terme de 
« denonciation ». Elle passe alors la parole a M. PEQUIGNOT. 

M. PEQUIjSNOT rel ive que la Conference a deja fixe la procedure prfeidant au traitement de ia 
plainte emise par un detenu mineur, cela par une decision du 3 avril 2014 definissant I'objet du 
champ d'application du projet de concordat. La plainte dirijgee centre le personnel est aihsi traitee 
par la direction de I'etablissemeht, I'art. 3 pfevoyant quant d lui que la plainte dirigee cbntre la 
direction au sujet des conditions de detention est adress^e ^ I'autorite de detention. II releve que le 
plaignant n'a pas qualite de partie a la procedure et qu'une copie des conclusions de I'enquete est 
adressee a I'autorite de placement. M. PEQUliGNOT cbhclut en affirmant qu'il s'agit d'une 
reglementation tres sommaire, de « pur droit de procedure ». Le terme de « plainte » lui semble en 
outre parfaitement adiqiiat. 

Le PRESIDENT le remercie. A d6faut d'autres demahdes d'intervention, le PR^SIDENT propose de 
passer au vote. 

Le PRESIDENT met aux voix la proposition de la delegation du canton du Valais : 

Pour Contre Abstention . 
• • - .. 4\ ' . \ 

m 
JU .,:./,:4...., . 
GE - 4 • •. 1 • " 
VD 2 4 '^ 
VS : .6 , . . •„ 
TOTAL . 12 • 22 ; - \ 

Voix consultative 

Pour Contre Abstention 
T l -

La proposition du canton du Valais est rejet(§e. 

Le PRESIDENT propose de cpntinuer I'examen article par article. 

F. Modification de regies relatives a la facturation - articles 35 et 3 7 

L'art. 35, « Placements », est accepte sans opposition. 

Le PRESIDENT accorde la parole a M. GRANDJEAN, qui souhaite poser une queistion relative a I'art. 
37, « Etablissenient faduration du prix de reyjeht jburnalier ». 

M. GRANDJEAN sbuhaite connaTtre, a titre indicatif, le prix des pensions a I'etablissement de 
Palezieux. 

M. BROSSARb lui rjspond que ce prix s'etablit dans une fourchette de CHF 600.- a CHF 900.- la 
journee en fonction de ja prise en charge. 

A defaut d'autres interventions, I'art. 37 est accepte sans opposition. 
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6. MODIFICATION DU PR^AMBULE 

Le PRtSIDENT accorde la parole a M. PEQUIGNOT, qui souhaite s'exprlmer sur ce point. 

M. PEQUIGNOT releve que I'art. 6 sera supprime de I'enumeration, celul-ci ayant ete abroge par 
I'adoption de la Loi sui- la procedure penale des mineurs. 

Les modifications apportees au preambule sont acceptees sans opposition dans la mesure ou la 
mention de i'art. 6 en est retiree. 

L'art. 44, « Composition parlementaire », est accept^ sans opposition. 

Le PRESIDENT, constatant que la commission est arriv^e au terme de I'examen des dispositions du 
Concordat, propose de passer au vote final. Aucune delegation ne souhaitant s'exprimer 
prealablement au vote, le PRESIDENT accorde la parole a Mme M^TRAUX. 

Mme M^TRAUX remercie I'ensemble des deputes travaux. Selon elle, les modifications adoptees ne 
preteriterbht pas le texte propose par la CLDJP. Au nom de cette derniere, elle remercie une fois de 
plus I'Assembl^e pour I'excellent travaileffectue. 

Le PRESIDENT met aux voix le projet dans son ensemble (avec les propositions adoptees ce jour par 
la commission): 

Pour Centre Abstention 
FR 4 
NE • .• 7 
JU - . 6 
GE 5' 
VD 
VS 
TOTAL 34 

Voix consultative 

Pour Cbntre Abstention 
Tl 1 

Le projet dans son ensemble est adopte a I'unanimite. 

Le PRESIDENT propose de passer au point suivant de I'ordre du jour. 

5. Suite des trayaux de la commission, notammeht en ce qui concerne la redaction du rapport 

Le PRESIDENT indique qu'un rapport sei-a redige, qui sera transmis aux chefs de delegation pour 
consultation au sein de ces dernieres. Le proc^s-verbal sera cjuant a lui transmiis a toiis les deli§gues. 

6. -Diversv ' • _ ' ' • - . • ' 

Le PRESIDENT propose de passer aux divers. II accorde la parole k M. PEQUIGNOT, qui souhaite 
repbndre k \a question de M. PEDRAZZINI, lequel souhaite connaitre le stade d'avahcenient de 
I'etablissement ferme pour jieunes filles mineures. 

IVI. PEQUIGNOT releve que le dossier y afferent a eti depose par le canton de Neuchitel aupres de 
roffice Federal de la Justice en fevrier 2014 afin que ce dernier puisse se determiner sur le bien-
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fcnde du projet. II rappelle que I'Office s'interroge actuellement sur la necessite de subventionner 
cat 6tablissement de detention mettant en doute le besoin de places fermees pour des jeunes filles. 
Pour M. PEQUI6N0T, ce besoin existe et I'etablissement doit etre cr6e. II dit etre en contact avec une 
institution cantonale qui serait d'accord d'affecter quatre places de son institution a ces mesures, ce 
qui, apres une p^riode de trois a quatre ans, permettrait de demontrer a I'Office la necessite de creer 
un tel etablissement. 

M. PEDRAZZINI le remercie. 

A defaut d'autres questions, le PRESIDENT remercie la commission pour la qualite de ses travaux et 
leve la seance a l lh42. 


